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 21世纪经济报道记者李新／“孔雀东南飞，五里一徘徊”，“奄奄黄昏后，寂寂人定初”⋯⋯这些美

丽的句子出自乐府诗《孔雀东南飞》，这首诗作为中学语文课本的经典篇章，在一代代中学生的脑海

中留下深刻印象。这首美丽伤感的长诗给中学孩子们带来的不只是一个凄美的爱情故事，还有绕梁三

日的中国语言的魅力。

然而，北京市九城区的高中新生将不会在他们的语文课本中读到这首诗了。在新出版的北京版课改实

验语文教材中，没有出现的不止这首长诗，还有其他的一些文质兼美的名篇，《阿Q正传》、《林黛玉

初进荣国府》、《项脊轩志》等也没有被列入。

按理说，一个城市选编自己的高中语文教材，不算是什么重大事件，可是这次北京推出自己使用的实

验教材，却在社会上引起了不小的动静。当然，这中间不乏炒作的痕迹，很多人还没有搞清楚这套实

验版的教材是怎么回事就开始发表言论。事实上，北京这次准备在九城区使用的语文教材是经过编者

的细心推敲、教育部专家审定后作为试验教材开始使用的。

既然，对这套语文教材的争论已经成为话题，也就有了进一步讨论的可能。更进一步说，这次对教材

的争论，或许会又一次引起人们对高中语文教育的关注。

就这些问题，本报记者专访了中国艺术研究院中国文化研究所副研究员摩罗先生。摩罗，本名万松生

，江西省都昌县人，曾做过12年的中学语文老师，现在主要从事文化学、语文教育学研究。摩罗还参

与了由北京大学中文系教授钱理群主编的《新语文读本》，这套读本好评很多，今天，《新语文读本

》已经遍地开花，新语文理念也已经深入人心。

《21世纪》：最近，北京新版的高中语文教材在社会上引起了不小的争论，主要争论集中在高中教材

篇目的取舍上。从您看到的新版北京高中语文教材的文章目录来讲，课文的设置给您留下了怎样的印

象？

摩罗：这次北京版的高中语文教材，跟现在流行的人教社出版的教材相比，保留了很多传统的篇目，

课文选择上视野比较开阔，总体感觉不错。比较明显的地方是，增加了很多当下作家的作品，比如加

入了余华、贾平凹、铁凝等人的作品。

我觉得，语文教材所选用的文章，应该是历史上最基本的文化经典，同时也要照顾到当下读者的接受

度。这次新增的某些篇目，未必都是已经有定评的基本文化经典，很难确定它已经成为了文化经典，

它跟时代的整体社会文化氛围有点隔阂。

作为基本的文化经典，几乎都是关于永久的人性，永久的文化命题，这些作品任何时候拿来读都不会
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让人感觉到隔阂。语文教育要照顾到当下的文化氛围，不要把大家感到隔阂的作品推到学生面前，增

加学生阅读和接受的障碍。我们现在给中、小学生提供读物的时候，要考虑到这个因素，要跟文化语

境密切相连，这样选出的课文才能够被他们所理解，所接受。

《21世纪》：从教材的设置上，能感觉到这次北京版教材增多了对语言知识和运用的训练。根据您的

教书经验，在以往的中学语文教育中，对语言和词句的训练是否重视？

摩罗：确实存在这样的问题，这些年来有人注意到语文教学的效率。语文知识和字词句的训练，确实

是一个受到关注的问题。语文教学在基础教育中是占课时最多的一门学科，老师投入的力量非常大，

但是学下来的效果往往不太理想，人们总是觉得与期望相差很大。这几年常常有人说，语文教学是最

没有效率的教学。

为了提高教学效率，大家就强化语言知识和字词句训练，老要学生多做练习，多记语言知识。我认为

这个路子走得不对，甚至可以说是在朝相反的方向走，这样下去，语文教学的效果只会越来越差。

《21世纪》：那么语文课应该培养学生什么素质？

摩罗：在母语环境中学会母语，学会跟周围的人交流，这是一个智力偏弱的人都很轻易能够做到的。

一个六七岁的孩子走进小学课堂的时候，他跟别人的日常交流是没有问题，甚至一般的文化意义上的

谈论，比如说看故宫聊故宫，看博物馆聊博物馆，这些交流也没有问题的。那么学生进课堂，要学什

么东西？

虽然口语表达也要不断提升，但是学生通过学习语文主要提高的其实是写作能力，而不只是口头说话

的能力。虽然口语和书面语是相关的，但两者还是有很多不同，因为写文章对口语来说是高一层的，

书面语对口语也是一种提炼，比如古人用白话说话，用文言写文，这是二元的。

对语文教育应该悟到这一层，学生到学校里来主要是要学习写作，需要用书面语把对这个世界的感受

写出来，把思想上的体会说出来，把感情表达出来。没有悟到这一层，所以就拼命在外围工作，一年

级就要让孩子学会拼音的声调要标在哪里，哪个是儿化音，其实这是走错路了。

学生到学校来是要学书面语，要把人类以前用书面语记录下来的生活经验和思想学习下来，这是第一

个任务；第二个任务，要学会用书面语写作，把他自己给人类新增加的生活经验和思想用自己的话写

出来。什么样的方法可以最好地完成这两个学习目标？很简单，四个字就行了：多读多写。所以，学

生到学校里来，就是要多读多写。但我们现在还没有搞清楚这个道理，总以为让学生掌握最多的语言

知识，成天进行字词句训练，就能提高阅读和写作能力。这是对语文教育最深刻的误解。

其实语言知识应该是让老师悟懂，然后老师用不着痕迹的办法让学生运用那些知识进行阅读和写作活

动，而不是直接给学生讲这些语言知识的技巧。巴金说自己是不讲技巧的一个写作者，其实不是这样

，他是把技巧融入到文章中去，不是给读者看技巧，而是给读者看技巧之外的东西。

站在讲台上的老师应该掌握语言知识，在教学和编写教材的过程中要以语言知识为背景，给学生设置

语文教学的资源。一篇课文里面含有什么语言知识，教师应该心中明白，但是要引导学生在语言实践(

读和写)中化作运用的习惯。语言是一种习得的能力而不是一种知识，所以学习的基本方法是实践(阅

读与写作)。

语言知识是学者总结出来的，学者之间交流和操练这些知识就可以了，学生的目的是学会运用语言，

而不是学会讲解语言知识。如果学生到学校只学到语言技巧，这个路就走错了，至少是走偏了。

《21世纪》：可是，讲台上的老师应该怎么样去实现这个理想？
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摩罗：其实，中国语文教育的问题，并不出在一线老师身上。语文教师在师范学院的课堂上，只被灌

输了一种教学思想和方法，他当然只能极为狭窄地理解语文教育。老师一直是很被动的，他在培训阶

段和工作之中，都被迫接受那种由上而下推行的模式。我当过12年的中学老师，最痛苦的就是必须按

照上面规定的口径和教学模式讲语文课。

我们语文教育的失败之处，无法让一线老师承担责任。当然，也不能用一线老师的反映来检验一种语

文教学思想对还是不对。一辈子只听过一首歌的人，他在音乐上是保守的。同样，一辈子只能操练一

种教学模式的人，他在教育上也会比较保守。所以，中国语文教育的实质性的进步，很难指望由语文

教师和语文教学专家来完成。

《21世纪》：就我们了解，这套北京版高中语文教材的主编和编委中有一些是一线的高中老师。

摩罗：是这样的，让高中教师参与编写高中教材自然有其合理之处。不过，这也有可能会限制编者的

视野。所以无论哪里出新教材，我都不寄予很大的希望，教材还会按照老路子走，有很大变化是比较

难的。

我觉得中国的基础教育需要文化通人的介入，语文教育尤其需要文化上高屋建瓴的通人介入。语文教

育太重要的，如果我们相信孩子的素质决定着民族的未来，那就可以相信语文教育的重要性怎么强调

都不会夸大。因为正是语文教育的基本文化资源，决定着这些孩子的文化素质和面貌。

可是有一个传统观念非常奇怪，认为大人物是教大学生的，至于教那些小学生，只要小人物就够了。

所以，我们乡下的教师配置，初中毕业教小学，高中毕业教初中，大专毕业教高中。至于孔子，他只

能教曾子、颜回这些英才。每个时代的文化巨人很多都是坐在高堂大院里，得天下英才而教之。给小

学生编写启蒙读物的人，很少是大人物，而是名不见经传的小人物。

为什么大人物只能放在大学里教大学生，教博士，为什么不可以让他们到基础教育中去，请他们为基

础教育制定战略方针，请他们高屋建瓴地圈定语文教育的基本资源配置？我们需要把最好的东西拿来

给孩子，而且用一种好方法教给他，我们的基础语文教育应该出现这样的一个局面。

1979年到1999年，中国的政治、社会、文化发生了巨大的变化，但语文教学却没有调整过来？为什么

？我觉得，改变语文教育的危局，必须让真正在文化上站得高的人来参与其事，而不是仅由专门研究

语文教育的人来解决。任何一个行业战略性的问题都不是专家所能解决的，一定要有贯通的通人才能

解决，专家只能解决具体的事情，只能落实通人和通人的战略思想。而现在我们整个语文教育全是由

专家来解决，这是一个社会的错误。

《21世纪》：在民国时期，浙江白马湖出现了历史上非常著名的“春晖”中学，包括夏尊、叶圣陶、

朱自清等文化大师都在这个学校任教过。而且，中国历史上，文人也有归隐故乡的传统，他们的归乡

，不是能够实现一定程度上文化资源的传播吗？

学老师是流通的，并不是教大学就不能教中学，教中学就没有水平教大学，不是这样的。至于古代的

书院，其性质是求道的，而不是解决启蒙教育；是研究型的，有点像现在的研究生院，不解决基础教

育的问题。

文人回归乡里的时候，多半不是从文化战略的角度来关心基础教育，而主要是告老还乡之后跟乡亲和

乡土保持文化上、感情上的联系，他们的行为一般不包含对文化的战略思考。

《21世纪》：您曾参与编写了钱理群先生主编的《新语文读本》，当时反响很好。这套读本对语文教

育的期望是什么？
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摩罗：当时，我们选编那套语文读本的背景是1997、1998年整个社会都在批判语文教材20年没有更改

，跟不上社会的发展，而且太不注重人文精神的培养，太不关注具有人文含义的语文资源。在这样的

背景下，编写语文读本，我们注重的是人文资源、人文精神，所以编书的资源跟当时流行的教材相比

，就显得视野广阔一些，着眼古今中外，尽量打开眼界去拿最好的东西来给学生。

我们当时立意是这样，定位是一个课外读物，而不是走进课堂的东西，我们没有能力把它变成一个课

堂用书。民国时期曾出现过一套非常好的语文教材，就是开民读本，之后就很少出现那么好的语文教

材了，这是教材编写的悲哀。

《21世纪》：从这套北京版的教材来看，对古典文章的选取也颇为重视，当然，也删掉了以前比较重

要的几个篇目，比如《孔雀东南飞》等。

摩罗：语文教育中，经典文章的篇目一直是比较多的，未必是在当下国学热中才格外重视，只能说有

了国学热的背景，他们可能做得更加理直气壮了。至于删掉《孔雀东南飞》等篇目，还有鲁迅的文章

也删掉了一些，这没有什么好批评的。中国的语文教育，一直没有形成一个很严格的学科体系，应该

教什么、不应该教什么，这方面从来没有一个大家都愿意认可和遵守的学术权威。

与此相关，把什么样的资源引入到语文教材之中，一直也没有大家都认可的统一规范。从积极方面理

解，这具有开放意义，可以引进新的资源。从消极方面说，这也是语文教育没有学科体系、没有理论

依据的表现。中国的语文教育，目前有困窘的一面，不过其创新的空间也非常广阔，但是起步也很艰

难。在这种背景下，多学一些传统篇目，是比较保险的措施，因为这些东西是一个民族基本的文化经

验。

《21世纪》：对传统的古文篇目的教育，您觉得应该注意哪些问题？

摩罗：目前，对传统的古文篇目的教学还没有找到好的方法，现在的古文教学很多时间都花在解释文

字上面，其实这是一个错误的方法。语言里面有知识，但它不仅仅是知识。中学里教古文，往往是把

古文讲给学生听，一个字一个字的翻译，这是错误的，可是这些都是比较流行的古文教学方法。把很

多时间花在解释词句上，还有多少时间来朗读课文呢？曾经见过一篇文章叫做《还我朗朗书声》，这

篇文章引起了不少的注意。为什么会这样，就是因为我们现在语文的朗读较之以前，显得太少了。

古文怎么学？读，只有读，这篇文章才是属于你的，不读永远不是你的。

《21世纪》：让学生反复去读古文，学生从中能够得到什么？

摩罗：这当然是多方面的。在语文教学中,语言已经不纯粹是作为一种工具，其自身就是审美的对象。

只有读的时候才能感觉到美的存在，比如文章美不美，能不能打动你的感情，以及语言的韵律，只有

读才能感觉到，讲是讲不出来。没有这种被感动的经历，说明你接受的中学语文教育是失败的。

此外，当然就是从中领悟到古人的生存经验和应对生活的态度，这也就是我们平时所说的人文精神。

学习文化经典必须学到古人的人文精神。什么是人文精神，简单地说，人文精神就是对世界和世道的

认识和理解，以及应对这个世界这个世道的态度和方法。学习古文应该学习这些东西。

《21世纪》：那么在语文教育中，文化的教育现在主要就是依靠选入教材的这些篇目了。从文化资源

上说，是不是拥有了这些大师的经典就够了，还有什么缺憾吗？

摩罗：当然还有缺憾。我们今天所说的文化经典，都是精英人物为我们总结的道理、指明的文化目标

和理想。此外，还有处于底层的那些琐事，比如吃喝拉撒的日常生活、婚嫁节庆和走亲访友的仪式等

等，所有这些也是文化的一部分。如果我们的基础教育忽略这些东西，只要精英的东西，这显然很不
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够，这样的语文教育严格地说在文化资源上是很偏颇的。文化实际上是很二元的，精英有精英的文化

，底层人物有底层人的文化，底层人怎么理解人生，怎么应对生活，怎样度过一生以及每一天，他有

一套自己的态度和思想。这些东西跟精英文化不是完全对立的，但是又具有明显的区别。

精英的书面表达已经经过了很多提炼，离生活越来越远，我们从经典到经典，读经典然后自己写经典

，离生活越来越远。当然精英留下来的肯定是我们的文化经验，我们要继承下来。但是那些没有机会

把它写成文字的底层人的生活经验，也应该在我们的视野之中。在文化的二元之中我们应该避免只取

其中一元，否则的话，语文教材就会是非常片面的。

另外，现在的写作训练，很大程度上是言不由衷的。比如我念小学的时候，我想我念书的目的就是不

要再像我父亲一样种田，但是我的作文肯定不会这样写，我读书不是读我的东西，不是读我父亲日常

生活，不是我们村里要舞龙灯，不是读这些东西。学生写文章交流的对象是老师，而不是父母。

现在很多学生写作文不都是这样吗？他写作文不去面对真实的生活，真实的自我，而是按照这些古人

说的，按照经典说的漂亮话，编一套漂亮的言词来说跟自己无关的东西。必须承认，并不是学生由于

品质有问题故意说假话，肯定不是，是我们的文化和教育出了问题，将他们扭曲得只会说假话。在这

方面，从事语文教育事业的人，可反思的东西很多。拓展语文教育的文化资源，让一种来自世俗生活

之中的活生生的东西称为教育资源的一部分，是很有必要的。

《21世纪》：这本教材中，我注意还有一个地方值得注意，就是有一个专门的乡土文学单元，里面选

入了铁凝、贾平凹等当代作家的作品。这可以看作是一种乡土文学的尝试吗？

摩罗：我特别留意到这个单元。编者大概意在向学生展示乡村生活，这样的用意是很不错的。可是，

仔细看看，这些小说写的都是什么？其实都是用精英的眼光在加工乡土生活，并不是写了乡土题材就

是乡土小说。这个单元的《呼兰河传》是乡土文学吗？这是当时中国最有才华的一位女作家在临终前

对童年的回忆，是这位作家按照小说的结构需要和个人的抒情需要而加工建造的虚拟世界，乡土仅仅

只是这个虚拟世界的空间因素之一。

铁凝的《哦，香雪》也只是一个精英人物的很精致的抒情小品，抒的是文人之情，而不是乡土之情。

萧红真正具有乡土精神的小说是《生死场》，但是这部小说只在当年被人当作抗战小说关注了，而没

有被人从乡土精神、底层人的命运的角度关注过。至于表现底层人的生老病死、喜怒哀乐的东西，被

视为低俗、下流、愚昧等等，很难进入精英人物的视野。一旦精英人物将眼光瞅向它，多半是为了批

判它、否定它、消灭它，还美其名曰“启蒙”。

为什么要谈这个问题呢？我这一代人受的教育，主要有两种资源，一个是欧洲文艺复兴以来的传统，

一个是五四运动以来的人文传统，我们都是这两种资源培养起来的人。鲁迅是我最喜欢的作家，我总

是用鲁迅所代表的五四精英意识来看我们的生活，来看我们这个社会。我在农村过了30多年，我看农

村就是不顺眼，走到哪里不是阿Q就是祥林嫂，不是祥林嫂就是闰土。我小时候跟妈妈拜过菩萨，学了

鲁迅的东西之后，就不看重那些了，后来再看我妈妈拜菩萨就不以为意。读书什么东西都很看重，可

从来没有关心过我父母的精神世界，他们的文化我从来没有关心过，想到这些，灵魂上有一种做错了

事的感觉。

整体来看，语文教育的资源，被一种精英意识形态所包裹，冲不出去。虽说这本新的教材，跟时下的

教材相比，做得不错，资源很广，古今中外精英的话都拿来了。可是在我看来。它也只有一种资源，

自始至终被精英意识形态所制约。如果说它有人文精神，它只有人文精神的一半，另外一半的人文精

神从来没有人关注。

人们主要生活在世俗之中，而不是主要生活在观念之中，精英人物也是这样。我们的教育只注重观念

形态的文化资源，抛弃世俗形态的文化资源，这是片面的。  
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